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Vazeni,

jako vlastnik pozemki ¢&. parc. 1553 v katastralnim uizemi Suchd u Havlickova Brodu, a
tedy ucastnik Fizeni o umisténi stavby Vedeni 400 kV — V413 smycka HBM, timto podavam
rozklad proti Gizemnimu rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 12.12.2017 &.j.
MMR-38074/2015-83/2877. Toto rozhodnuti povazuji za nespravné a nepiezkoumatelné.

Vydani uzemniho rozhodnuti neni mozné. Dle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zékona je 7adatel o vydani rozhodnuti o umisténi stavby povinen ptedloZzit doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo
opatfeni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén.
Takové doklady viak nebyly predlozeny. Jsem vyluénym vlastnikem svych shora uvedenych
pozemku. Ty nejsou zatiZzeny vécnym biemenem ve prospéch zadatele, v Zddné podobé jsem
mu ani neposkytl souhlas s provedenim stavby. Zadate]l mi totiz nenabidl kompenzaci, ktera
by byla adekvétni omezenim, které stavba zpiisobi. Jsem zemédélskym podnikatelem, piida je
mym hlavnim vyrobnim prostiedkem. Navrzena stavba spolu s daldimi elektrickymi
vedenimi, které se na pozemcich jiz nachazi, bude mit za nésledek praktickou
neobdélavatelnost mych pozemki. Kompenzace, které mi byly nabidnuty, vychazely jen
z n&jakych tabulkovych hodnot. Nebraly ale v ivahu prodejni ceny zemédélskych pozemki
v dojezdové vzdalenosti od mého sidla, které jsou skute¢né na prodej. Nebyly tak schopny
nahradit ztraty, které mi stavbou budou zptlisobeny.

Pii posouzeni otazky obdélavatelnosti pozemk( neni mozZné se divat pouze na
navrzenou stavbu, nybr? je nutné piihlédnout ke skuteCnosti, Ze v jejim okoli se jiz dalsi
stozary elektrického vedeni nachazi. Stroje, které pro obdélavani pozemku pouZivam, jsou
velmi $iroké (jednd se o v zemédélstvi bézné pouZivané stroje). Napi. mij postfikova¢ ma
§itku zabéru 24 m. Po pozemcich pak stézi proklickuji. Natoz aby se mi podafilo postfik
aplikovat rovnomérné v mnoZstvi stanoveném vyrobcem, tak 1 pravnimi piedpisy.



Samoziejmé chipu, Ze v tomto Fizeni se povoluje jen umisténi této konkrétni stavby. Pfi
posouzeni mého vlastnického prava vsak tyto skute¢nosti nelze piehlédnout.

Ministerstvo se k mym namitkam jiz vyjadiovalo. Jejich vyjadfeni mi wviibec nedava
smysl. Na konci str. 78 svého rozhodnuti uvadi, Ze u vetejné prospésnych staveb neni zadatel
povinen doloZit souhlas vlastnika pozemki. V detailech jsem odkazan na odivodnéni vefejné
prosp&snosti stavby. Nic takového jsem ve stavebnim zdkoné nenaSel. Ust. § 86 odst. 2 pism.
a) a odst. 3 mi dava za pravdu. V odst. 3 se sice hovofi o moznosti, kdy souhlas neni potieba.
Je zde ale zminéno pouze vyvlastnéni pozemku. Ve vyporddani mych namitek vSak
ministerstvo o zadné moznosti vyvlastnéni mych pozemkii nehovoii. Nehled¢ na to, ze kdyz
stavebni zdkon uvadi ,,lze-li pozemek vyvlastnit®, tak tuto véc neni mozné nijak stru¢né piejit.
Podminky vyvlastnéni jsou pomérng rozsahlé a v odiuvodnéni rozhodnuti by musela byt
obsaZena né€jaka uvaha nad jejich splnénim ¢i nesplnénim.

Ministerstvo na moji namitku problémi s obdélavanim pozemku reagovalo tak, Ze
kompenzace za omezeni vlastnického prava je upravena i v ust. § 24 odst. 9 energetického
zdkona. Tyto kompenzace se ale vztahuji na ijmy zpisobené praci pfi stavbé nebo udrzovani
vedeni, tzn. napf. na ijmy zpusobené poskozenim péstovanych plodin. Nikoliv na ujmu
zpusobenou hor$i obdélavatelnosti.

Namital jsem i skute¢nost, Ze dojde k nenavratnému poskozeni zemédélského plidniho
fondu. Tato namitka se ale rozhodné nevztahovala pouze k mému pozemku, ale ke stavbé
vedeni jako celku. Zemé&délskou pidu povaZzuji za naSe nenahraditelné bohatstvi, které je
potieba chranit. To stavba nerespektuje.

Ministerstvo tuto namitku povazovalo za nediivodnou, a to s odkazem na rizna zavazna
stanoviska véetné zavazného stanoviska EIA. Takto jednoduché to ale neni. To proto, Ze je
dle § 149 spravniho fadu mozné se zavaznymi stanovisky zabyvat a pfipadné vyuzit zakonné
opravné prostiedky. Toto fizeni a v ném vyuzita zavazna stanoviska se zabyvaji udrzitelnym
rozvojem tzemi i vlivem stavby na Zivotni prostiedi. Je nepochybné, Ze stavba bude mit velky
vliv na krajinny raz a na Zivotni prostiedi viibec. Stanovisko EIA se vyjadfuje k jednotlivym
Castem stavbou dotéeného tizemi v z4sadé tak, Ze vliv na zivotni prostfedi neni velky. Zasahy
do Zivotniho prostiedi ale je potfeba brat v uvahu jako celek. Vidyt' zastavéno md byt
667.500 m?. Vyska stavby na této plose bude primérné 50 m. Jakmile se stavba jednou
postavi, lze divodné olekavat, Ze bude existovat navzdy. O negativnim vlivu na dotcené
uzemi nelze pochybovat. Otazkou ale je, zda je takovy zdsah odiivodnitelny udrZitelnym
rozvojem tGizemi. To nebylo prokazano. Uzemni rozhodnuti vychazi z Politiky uzemniho
rozvoje, ktera v souasném znéni vychazi z predpokladti existujicich vroce 2013 a dfive.
Uzemni rozhodnuti vychazi i ze stanoviska EIA, jehoZ dokumentace byla zpracovana jiz
vroce 2011. V poslednich letech, vlastng i v leto$nim roce doslo k velkému vyvoji v oblasti
energetické koncepce CR i EU. Dochézi k masivnimu rozvoji obnovitelnych zdrojt elektrické



energie. To jak z hlediska instalovaného vykonu, tak i jejich moZnosti do budoucna. Do
popredi se dostavé decentralizovana vyroba elektrické energie (napf. ve formé kombinované
vyroby tepla a elektfiny). Bylo zruieno vyb&rové fizeni na stavbu daldich blokd jadernych
elektraren. Na hranici mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko byly
instalovany transformatory chranici prenosovou soustavu CR pred ptetoky elektrické energie,
které by ji ohroZovaly. To ma vliv na otdzku mezindrodni pfepravy elektrické energie.
V poslednich mésicich se vramci EU objevuji cile v blizke budoucnosti prodavat nové
automobily pouze s elektrickych pohonem. Vibec se ale nevi, jaké naroky to bude klast na
pienosovou soustavu elektfiny. Jak ji této skutecnosti bude potieba prizpisobit. Jsem tak
piesvédéeny, Ze v tomto ohledu je Gizemni rozhodnuti nespravné. Nevychazi ze skutkového
stavu existujiciho ke dni vydani rozhodnuti. Vypofadat se s timto tvrzenim, Ze stanovisko EIA
je platné, je alibistickym a piepjaté formalistickym pfistupem. Jen to vypovida o divodnosti
namitky podjatosti ufednich osob, kterou jsem v tomto fizeni podal.

Proto navrhuji, aby bylo uzemni rozhodnuti zruseno.

Miroslav Hrtas
Bastinov 7
Mirovka




